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Zur Bedeutung und Gestalt von Religiensunterrieht in der offentiichen Schule

«Religion ist Privatsache. Ethische Bildung nich, so
zitierte das «Biindner Tagblatv vom 11. Dezember
2006 Jon Pult von der Juso Graubiinden. In Pults
Aussage ist pointert das Anliegen der Jungsozialisten
zusammengefasst, den bisherigen Religionsunterricht
in Graubiinden abzuschaffen und durch einen obli-
gatorischen Ethikunterricht zu ersetzen.

Die von der Juso lancierte Ethik-Inidiative
nimmze eine durchaus verbreitete Meinung auf: dass
sich die Schule zwar um Wertevermittlung zu kiim-
mern hiitte, nicht aber um religiése Bildung. Die
nimlich falle ganz in den privaten Bereich und habe
somit in der dffentlichen Schule nichts zu suchen.

Mein Beitrag versteht sich gewissermassen als
Gegenthese zu dieser Position. Ich bin der Uber-
zeugung, dass der von der Schule zu vermictelnden
Allgemeinbildung Wesentliches fehlt, wenn auf Reli-
gionsunterricht verzichrer wird. Meine Auffassung
méchte ich in drei Schritten begriinden:

~ Zunichst lasse ich zwei Schlaglichter auf die
Religion in der {postymodernen Gesellschaft fallen;

— dann gehe ich auf das Verhiltnis von religio-
ser Bildung und allgemeiner Bildung ein;

— in einem weiteren Schrite ziehe ich daraus
Konsequenzen fiir eine Reform des Religionsunter-
richts in der 6ffentlichen Schule.

Ein knapper Schlussgedanke wird schliesslich
meine bildungstheoretische Argumentation fiir einen
Religionsunterricht in der staatlichen Schule ab-
runden.

i. Religion in der (post)modernen
Geselischaft = zwel Beobachtungen
i.1. Wiederkehyr der Religion

«Religion kehrt wieder» — so lautet der Titel eines im
vergangenen Jahr erschienenen Buches von Regina
Polak.? Darin diagnostiziert die Autorin ein neu er-
wachtes Interesse an Religion und Spiritualitdt nicht
nur im persénlichen Leben vieler Menschen, sondern
auch im globalen éffendichen Raum. Modernisierung
und Religion, frither ein klassisches Gegensatzpaar,
noch dazu so gedacht, dass der rasante Fortschritt
die Religion iberfliissig machen wiirde, schliessen
einander in der (postymodernen Gesellschaft niche
mehr aus — wofiir gerade die Vereinigten Staaten von
Amerika ein sprechendes Beispiel sind. «In God we
trust»: Dieses Credo wird auf jedem Dollarschein in
Umlauf gebracht. Polak kommt sogar zu dem gewag-
ten Schluss: «Je moderner eine Kultur wird, umso
religiosititsgenerativer wird sie [...].»?
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Doch Vorsicht! Das Phinomen der Wieder-
kehr von Religion ist recht einzuordnen. «Morgen
wird man wieder glauben»*, so lautete die Zuversicht

mancher kirchlicher Kreise angesichts eines seit den
19G0er Jahren sich abzeichnenden massiven Bedeu-
tungsverlusts des Christentums in der Offendlichkeir.

Dr. theol. habil. Uirich
Kropa¢ ist ordentlicher

Diese Hoffnung hat sich so nichrt erfillle: Es zeigr sich
vielmehr, dass die Renaissance der Religion in der

. . Professor fiir Religions-
Postmoderne an den Kirchen vorbeigeht. Oft genug 5

padagogik und Katechetik

kénnen sie nur mit Erstaunen beobachten, wie etwa sowie Leiter des Pastoral-

der Sport, die Medien und die Werbung sich — bald
erfrischend, bald ungeniert, nicht selten originell und
manchmal subril religionskritisch — der jiidisch-christ-
lichen Traditionsbestinde bedienen und sie ihren
Zwecken dienstbar machen.

Es sind vor allem zwei Bereiche, in denen sich

instituts an der Theolo-
gischen Hochschule Chur.

'in: Biindner Tagblatr,
1. Dezember 2006, 7.

wieder. Handlungsoptionen

. .. v A
ein nC!:ICS Inte.:resse a'n.Rehc.Dnon festmachen l.asst: Ostfildern 2006, -
Zum einen spielt Religion eine zunehmend wichui- *Ebd. 1.
gere Rolle bei-der Suche von Menschen nach Sinn

und Halt in einer komplexen, fragmentierten und wird man wieder glauben.

bedrohten Welt; sie betrifft mithin die individuelle

Biographie. Zum anderen hat der 11. September 2001 5Vgl. hierzu Polak

(wie Anm. 2}, I5.

den Zusammenhang von Religion und Kultur sowie

Keine Hegel ohne fusnahme

Die SKZ-Redaktion und ihre Redakrionskommission haben sich zum Ziel ge-
setzt, ab dem Jahre 2007 im Allgemeinen nur Beitrige abzudrucken, die drei
Druckseiten nicht ubersteigen. Das Ziel einer solchen Leitlinie ist klar: Die SKZ
soll etwas lesefreundlicher werden, da kiirzere Artikel eben eher gelesen wer-
den. Bei thematisch bedingten ausfiihrlicheren Artikeln wird eine Teilung auf
zwei SKZ-Ausgaben angestrebt, wenn dies von der Form und vom Inhalt her
maglich ist.
In der vorliegenden SKZ-Ausgabe nun macht die Redaktion eine Ausnahme, ei-
nerseits aufgrund eines in sich geschlossenen Artikels von Prof. Ulrich Kropat
Uber «Allgemeinbildung ohne religiése Bildung?», andererseits wegen der in der
ganzen Schweiz wichtigen Frage der Zukunft des Religionsunterrichts, welche
dieser Artikel zentral bertihrt.
Der hier abgedruckte Artikel ist eine tberarbeitete und verallgemeinerte Fas-
sung eines Referats, das Ulrich Kropat an der Tagung «Zukunft des Religionsun-
terrichts in Graubundeny am |7. Januar 2007 an der Padagogischen Hochschule
in Chur gehalten hat. Die Veranstaltung wurde gemeinsam von der Pidagogi-
schen Hochschule Chur mit der Theologischen Fakultat Chur konzipiert. Die
Initiatoren rechneten mit ca. 50 Teilnehmenden, anwesend waren aber weit Uber
150 Personen, was aufzeigt, wie aktuell das Thema ist. Das unerwartet grosse
Interesse, das sich auch in der Teilnahme von wichtigen Verantwortungstragern
aus Kirche und Staat niederschlug, durfte nicht zuletzt auf eine Initiative der Juso
Graubunden zuruckzufihren sein, welche den Religionsunterricht im Kanton
Graubtinden grundsatzlich abschaffen und durch einen Ethik-Unterricht erset-
zen will. Die Begriindung: Der Religionsunterricht an der Volksschule sei nicht
mehr «zeitgemdssy, ausserdem sollen «kritisches Denken und selbstandiges
Urteilen» geférdert werden. Urban Fink-Wagner

2 Regina Polak: Religion kehrt

in Kirche und Gesellschaft.

*Ferdinand Krerizer: Morgen

Eine katholische Glaubens-
information. Limburg "' 1976.
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¢ Zum Folgenden vgl. NZZ,

9. November 2005, 13.

7Vgl. Dominik Helbling:
Religionsunterricht in der
Schweiz unter dem Vor-
zeichen religidser Pluralitit,
in: SKZ 173 (2005) 744-747,
hier 744,

® Helga Kohler-Spiegel: Reli-
giose Bildung in der Schule.
Reflexionen aus religions-
piadagogischer Sicht, in: Helga
Kohier-Spiegel / Adrian
Loretan (Hrsg.): Religions-
unterricht an der &ffentlichen
Schule. Orientierungen und
Entscheidungshilfen zum Reli-
gionsunterricht. Zirich 2000,
187-199, hier 190, formuliert
in Anschluss an W. Klafki:
Bildung «zielt auf Annahme
und Verinderung sowohl des
Subjekes als auch seiner Welt
und der Gesellschaft unter
dem Vorzeichen von
Humanisierung».

? Zum Folgenden vgl. Rainer
Winkel: Religion und Schule —-
Schule und Religion: Zur
Klirung einer Mesalliance, in:
ZPT 51 (1999) 129135,

hier 133.

P Ebd. 134,

""Vgl. hierzu Rudolf Englert:
Warum Antworten manch-
mal so viele Fragen auf-
werfen. Uber strukurelle
Probleme im religionspidago-
gischen Legitimationsdiskurs,
in: RpB 50/2003, 3-18.
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von Religion und Gewalt in erschreckender Weise
vor Augen gefiihrt und damit zugleich nachdriicklich
ins Bewusstsein gerufen, dass die Politik das Phino-
men der Religion in ihrem Handeln vollig neu ge-
wichten muss.

1.2. Religiése Pluralisierung der
Gesellschaft am Beispiel Sehweiz
Neben die Beobachtung einer grossflichigen Respiri-
tualisierung tritr eine zweite: Konfessionen und Reli-
gionen lassen sich immer weniger regional abgrenzen,
sondern treffen oft in kleinen und kleinsten Lebens-
riumen aufeinander: Religitse Homogenicirt l8st sich
auf. Lediglich ein paar Zahlen hierzu. Die Religions-
zugehérigkeit der Schweizer Bevélkerung hat sich in
den letzten 20 Jahren erheblich verindert.® Gehorren
vor 20 Jahren noch 92% der Gesamtbevélkerung
einer der beiden grossen christlichen Landeskirchen
an, sind es jetzt nur noch 75%. Dies liegt zum einen
daran, dass sich die Zahl der Konfessionslosen ver-
vierfacht hat. Bei der Volkszihlung im Jahr 2000
gaben iiber 12% an, keiner Religionsgemeinschafr an-
zugehdren. Zum anderen ist die Abnahme damit
zu erkliren, dass der religitse Pluralismus weiter zu-
genommen hat. Andere Religionsgemeinschaften,
darunter besonders Muslime und Christlich-Ortho-
doxe, konnten in der Zeit von 1990 bis 2000 eine
Verdopplung ihrer Mirgliederzahl verzeichnen. Sie
machen rund 7% der Bevilkerung aus.

Die kulturelle Vielfalt innerhalb der Religionen
bringt eine kaum tiberschaubare Vielfalt von Insttu-
tionen hervor.” Ein kurzer Blick auf Ziirich geniigt,
um das zu Hlustrieren: In der Stadr gibt es 370 Kir-
chen, religise Gruppierungen, Zentren und weltan-
schauliche Bewegungen. Mehr und mehr enrwickelt
sich die Schweiz von einem Gefiige, das durch zwei
Konfessionen geprigt ist, zu einer multikulturellen
und multireligisen Gesellschaft.

2. Religise Bildung und

allgemeine Bildung

Beide Befunde, die Wiederkehr der Religion im priva-
ten Leben wie im dffentichen Raum und die religidse
Pluralisierung der Gesellschaft, stellen Staatr und Kir-
che(n) vor eine Reihe von Herausforderungen. Ich be-
schrinke mich darauf, diese fiir den Bereich der schuli-
schen Bildung zu skizzieren. Dazu ist es nistig, zunichst
eine grundlegende Reflexion iiber das Verhilmis von
allgemeiner und religivser Bildung anzustellen.

2.1. Entfaltung von Humanitit

dureh Bildung

Eine erste grundlegende Einsicht: Bildung leistet einen
unerserzlichen Beltrag dazu, dass der Mensch seine
Persdnlichkeit voll entfalten und dass Verstindigung
zwischen Nationen und Religionen gelingen kann.
Bildung wirke also zutiefst humanisierend: fiir den
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einzelnen, fiir die Gesellschaft, fiir die Vélkergemein-
schaft.® Bildung ist daher ein Gut von héchstem
Rang. Dem wridgt Art. 26 der «Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte» Rechnung, indem festgehalten
wird, dass Bildung ein Menschenrecht ist.

Mit dieser Einsicht ist eine zweite eng ver-
kniipft: Bildung an 6ffentlichen Schulen und Hoch-
schulen ist Selbstzweck, d.h., sie darf nicht im Fahr-
wasser oder unter dem Vorzeichen irgendwelcher
8konomischer, politischer oder auch religiser Inter-
essen stattfinden. Bildung, die funktionalisiert wird,
verliert ihr humanisierendes Potential, weil sie nicht
mehr primir um der Menschen willen stattfinder,
sondern zur Erfiillung bestimmrter Zwecke.

2.2. Religiése Bildung als unverzicht-
barer Tell allgemeiner Bildung

Was gehort nun zur allgemeinen Bildung des Men-
schen?’ Im Laufe der Bildungsgeschichte sind sieben
zentrale Erfahrungs- und Lernbereiche benannt wor-
den: Erziehung bzw. Pidagogik, Siwlichkeit bzw.
Ethik, Arbeit bzw. Okonomie, Erkennenissuche bzw.
Wissenschaft, Konflikeregelung bzw. Politik;  Kunst
bzw. Asthetik und eben auch Glaube bzw. Religion.
Diese sieben Anthropina sind Wesensmerkmale des
Menschen. In ihnen und durch sie wird der Mensch
gebildet.

Was bedeuter dies fiir religitse Bildung? Sie ist
unveriusserlicher Teil allgemeiner Bildung: Allgemei-
ner Bildung fehlt erwas, nein: Zentrales; wenn sie
glaubt, das Gebiet der Religion dem Privatbereich
des Menschen tiberlassen zu kénnen. Rainer Winkel
hat den Zusammenhang zwischen religivser und all-
gemeiner Bildung in eindriicklichen Worten formu-
liert: «Nicht weil die Kirchen gliubige Mitglieder
brauchen, die Staaten muldkulturelle Biirger, die
Schulen gute Schiiler, die Familien brave Kinder etc.
benétigen, ist Religion(sunterricht) unverzichtbar,
sondern weil jedes Menschen-Kind ohne religitse
Bildung kein hinreichend gebildeter Mensch werden
kann, mehr noch: sich als Mensch nicht hinreichend
(re)konstituiert.»?

Mit anderen Worten: Die 6ffentliche Schule
kann auf Religionsunterricht nicht verzichten, wenn
sie ithrem Anspruch gerecht werden will, jungen
Menschen eine allgemeine Bildung zu vermitteln
und damit humanisierend fiir den Einzelnen und das
Gemeinwesen zu wirken.

2.3, Der spezifische Beitrag der
Religion zur Allgemeinbildung
Es gibt eine Reihe von Begriindungsfiguren fiir Reli-
gionsunterricht in der Schule.!' Ich erwiihne hier in
aller Kiirze lediglich zwei:

— Das kulturgeschichtliche Argument hebrt dar-
auf ab, dass Schiilerinnen und Schiiler die Aufgaben

der Gegenwart nur dann bewiltigen kénnen, wenn
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sie die kulrurellen und geschichdichen Wurzeln der
Gesellschafr, in der sie leben, kennen und verstehen.
Nachdem dieses Erbe vielfiltig und tefgehend vom
christlichen Glauben geprigt ist, kann das 6ffendiche
Bildungswesen nicht auf einen Unterriche in {christ-
licher) Religion verzichten.

~ Hiufig zum Zuge kommr auch das furnk-
tionale Argument. Danach erbringt der Religions-
unterricht auch fiir niche religivse Felder wichrige
Leistungen, insbesondere fiir das Gebiet der ethisch-
moralischen Erziehung des Menschen.

Die genannten Gesichispunkte haben Gewichr.
Sie werden im Diskurs um die Legitimation schuli-
schen Religionsunterrichts hiufig ins Feld gefithre.
Ohne ihre Berechtigung in Abrede zu stellen, méchte
ich aber die von mir schon vorgezeichnete Linie einer
bildungstheoretischen Argumentation weiter ausziehen.
Ich konkretisiere an zwel Punkeen, inwiefern religitse
Bildung dem Ziel allgemeiner Bildung charakeerist-

sche Ziige eintrigt.

Religion als eigener Modus der Welterfabrung:

Dass die biblischen Schépfungserzihlungen keinen
Gegenentwurf zu den Erkenntnissen der modernen
Naturwissenschaften darstellen, steht heute fiir auf-
gekliirte Menschen ausser Frage — wiewoh! diese Ein-
sicht erst auf einem langen und schmerzhaften Weg
gewonnen werden musste. Wihrend kosmologische
Theorien eine Antwort darauf geben wollen, wie die
vorfindliche Realirit im Sinne einer zeitlichen Ab-
folge entstanden ist, fragen die ersten Kapitel des
Buches Genesis, was das Wesen der Dinge und des
Menschen zu jeder Zeit ausmacht. Beide, Bibel und
Naturwissenschaft, betrachten die eine Welt unter
unterschiedlichen Gesichispunkten, deren komple-
mentire Zusammenschau neue Wege des Verstehens
erméglicht.

Generell gilt: Die eine Wirklichkeit kann un-
ter verschiedenen Perspektiven wahrgenommen wer-
den: unter politischem, gesellschaftlichem, naturwis-
senschaftlichem und — heure wohl in erster Linie —
okonomischem Aspekt. Dariiber hinaus bleiben aber
Fragen, die «grossen Fragen», die iibrigens nicht erst
Erwachsene, sondern auch Jugendliche und — wenn
wir sie ernst nehmen — schon Kinder stellen: «Woher
kommt das Leid?», «Was kommt nach dem Tod?»,
«Existiert Gott?», «Was ist gut und bose?», «Was ist
der Weg zum wahren Gliick?», «Welchen Sinn hart
das Leben?» oder «Was ist der Mensch?»'*

Diese Fragen sind, obgleich sie oftmals zuerst
im Kontext der individuellen Biographie autbrechen,
keine privaten Probleme, sie sind vielmehr Grund-
fragen des Menschseins und der Menschheit iiber-
haupt. Wie kein anderer Lebensbereich nehmen sich
nun die Religion bzw. die Religionen dieser Fragen
an. Sle schopfen dabei aus einer Jahrrausende alten
Tradition von Erfahrungen des Menschen mit sich,

mit anderen, mit der Welt und mit Gott. Kurz gesagr:
«Religion erdffnet einen eigenen Zugang zur Wirk-
lichkeit, der durch keinen anderen Modus der Welt-
erfahrung ersetzt werden kann.»' Damit bereichert
religidse Bildung allgemeine Bildung um Wesent-
liches. Sie braucht daher einen eigenen Ort organi-
sierten Lernens in der 6ffendichen Schule. .

Religivse Bildung und Persinlichkeirsentwicklung:

Menschliches Denken und Handeln ist nichr einfach
das Produkt einer folgerichigen Kerte rationaler
Uberlegungen und Entscheidungen. Es ist massgeb-
lich bestimmt von weltanschaulichen oder religigsen
Grundhaltungen. Diese werden aber nur selten nach
aussen hin explizit gemacht. Insbesondere Religiosicit
gile als eine private Angelegenheit, die im Bereich des
Ungenannten und nicht selten Unbenennbaren ver-
bleibr. Auf diese Weise entsteht der Eindruck, dass re-
ligivse Entscheidungen und Uberzeugungen «weder

1 sind.

kommunikabel noch diskursfihig»

Wie ich weiter oben schon niher ausgefithrt
habe, wachsen Kinder und Jugendliche heute in einer
Lebenswelt auf, die mir diffuser Religiositidt imprig-
niert ist und von der Prisenz fremder Religionen mit-
bestimmt wird. Sich in diesem komplizierten und
komplexen Feld bewegen zu kénnen setzt religidse
Bildung voraus. Deren Ziel muss es sein, junge Men-
schen zu einem eigenen Urteil in Glaubens- und
Lebensfragen zu befihigen, das nicht nur vor dem
eigenen kritisch-rationalen Vermégen bestehen kann,
sondern auch in der Lage ist, sich der Auseinander-
serzung mit den religiosen Uberzeugungen anderer
Menschen zu stellen. Nétig dazu sind der Aufbau eines
religiosen Grundwissens, die Entwicklung religidser
Sprachfihigkeit und die Einiibung in religiés-ethisches
Denken und Argumentieren.’” Das alles geschieht
nicht von selbst, sondern erfordert einen entsprechend
ausgerichreten Religionsunterricht in der offendichen
Schule. Dieser leistet «einen eigenstindigen, von an-
deren Unterrichtsfichern niche ersetzbaren Beitrag zur
Personlichkeitsentwicklung und Weltorientierung im
Rahmen schulischer Bildungy.'¢

3. Religionsunterricht

in der staatlichen Schule

Die bisherigen Uberlegungen haben deutlich gemacht:
Zur Allgemeinbildung und zum pidagogischen Ge-
samuauftrag der 6ffendlichen Schule gehért religise
Bildung als integraler Bestandreil dazu. Wie hat ein
entsprechender schulischer Religionsunterriche kon-
kret auszusehen?

3. 1. Religionsunterricht

im Spannungsfeld unterschiedlicher
Anforderungen

Die Schwierigkeit bei der Konzeption eines schuli-
schen Religionsunterrichrs besteht darin, dass er ver-
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2 Vgl. Die deutschen Bischéfe:
Der Religionsunterricht vor
neuen Herausforderungen.
16. Februar 2005, hrsg. vom
Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz. Bonn
2005, hier 7.

" Ebd.

“Ebd. I5.

5 Ebd.

¥ Ebd. 5.
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Religion(en) im Bildungs-
auftrag offentlicher Schulen.
Thesen zur Konzeption des
Religionsunterrichts in einer
nachchristlichen Gesellschaft,
in: Johannes A. van der Ven /
Hans-Georg Ziebertz (Mrsg.):
Religiéser Pluralismus und
Interreligitses Lernen.
Kampen-Weinheim 1994,
277-289, hier 286.

'® Eckhard Nordhofen:

«So geht katholischy. Ein
Pladoyer fiir eine starke
Mystagogie, in: IKaZ 35
(2006) 224-230, hier 225.

? Reinhold Boschki: Bezie-
hungsweise Jugend. Junge
Menschen in ihren Bezie-
hungen verstehen, in: rhs 48
(2005) 277-283, hier 283.

66

schiedenen Anforderungen geniigen muss, die in
Spannung stehen. Religionsunterricht darf zum einen,
wenn er als Beitrag zur Allgemeinbildung verstanden
wird, nicht kirchlich abgezwecke werden. Andernfalls
wire er Katechese bzw. «Kirche in der Schule», nicht
aber religidse Bildung im strengen Sinn. Fiir den Re-
ligionsunterricht bedeutet dies, dass der Begriff der

Religion sehr weit gefasst und das religidse Feld in.

grosser Breite bearbeitet werden muss.

Themenschwerpunkte sind das Christentum
in seinen konfessionellen Ausprigungen, die grossen
Weltreligionen und sikulare Formen von Religion, je-
weils einschliesslich ihrer ethischen Implikationen.
Tendenziell wird in diesem Unterricht die Aussen-
perspektive und damit der Aufbau eines systemati-
schen Sachwissens iiber die Religionen eine wichti-
gere Rolle spielen als die Innenperspektive. Ferner
wird die kognitive Dimension religidsen Lernens
stirker akzentuiert sein als die affektive und psycho-
motorische,

Zum anderen wiire es aber verfehlt, schulischen
Religionsunterricht als eine reine Religionskunde, also
als einen lediglich informierender Unterriche iiber
Religion und Religionen zu konzipieren. In diesem
Fall wiirde nidmlich die Religion eines wesentlichen
Elements beraubr, nimlich des «konfessorischen»
Moments.'” Religion lebt originidr vom Bekenntnis,
vom Zeugnis, von der Verkiindigung und von einer
Gemeinschaft, in der der Glaube praktiziert wird.

Davon muss im Religionsunterricht erwas er-
fahrbar sein. Um mit Eckhard Nordhofen zu spre-
chen: «Wer Religion nur besichrigt, lernt sie nicht
wirklich kennen. Fiir die Ausbildung von Werten
und fiir die personliche Sinnorientierung leistet die
reine Beobachterperspektive nichts.»'® Oder stirker

bildungstheoretisch akzentuierr: «Wer nur erwas diber

Gotr und #ber Religion lernt, hat zwar Informatio-
nen gesammelt, aber keine eigentliche religigse Bil-
dung erlangt."’

3.2, Zwel Formen von
Religionsunterricht
Religionsunterricht har sich also im Spannungsfeld
zweier Pole zu situieren: Er muss einen Ausgleich su-
chen zwischen einem Religionsunterricht als Informa-
tion, der gewissermassen aus der Vogelperspekrive das
religidse Feld betrachter und die Schiilerinnen und
Schiiler einlddr, aus einem breit geficherten religis-
sen Angebor auszuwihlen, und einem Religionsunzer-
richr als Verkiindigung, der systematisch in die Glau-
bens- und Sittenlehre sowie Lebenspraxis einer be-
stimmten Religion bzw. Konfession einfiihrt und die
Schillerinnen und Schiiler zu einer existentiellen
Glaubensentscheidung aufruft.

Nach meiner Auffassung kann dieser Situation
am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass
der Religionsunterricht in zwei Teilficher aufgeglie-
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dert wird — ohne allerdings der naheliegenden Lo-
sung zu folgen, dass ein Teilfach den Pol «Informa-
tion», das andere den Pol «Verkiindigung» abdeckr.
Vielmehr reprisentiert und realisiert jedes Teilfach das
genannte Spannungsverhiltnis in je eigener Weise.

Konkret schlage ich vor, den Religionsunter-
richt in der Schule in einen Religionsunterricht fiir alle
und einen dkumenischen bzw. konfessionellen  Reli-
gronsunterricht aufzuteilen. k

«Religionsunterricht fiir alle»

Ein «Religionsunterriche fiir alle» bzw. ein «allgemein
religivser Religionsunterriche ist eine fiir a/le Schiile-
rinnen und Schiiler verbindliche Veranstaltung, fiir
die keine Abmeldemdglichkeir besteht. Er wird vom
Staatr verancwortet, finanziert und durchgefiihre.
Staatlich ausgebildete Religionslehrerinnen und Reli-
gionslehrer erteilen das einstiindige Teilfach.

Ein «Religionsunterricht fiir alles nimme die
Situation ernst, dass zum einen die rraditionellen Orte
religitser Sozialisierung, Familie und Kirche, einen ra-
piden Bedeutungsverlust erfahren haben, dass zum an-
deren das Phinomen der Religion, oft freilich in
transformierter Gestalt, ein nicht zu unterschirzender
Faktor in den Lebenswelten junger Menschen'ist.

Damit ein «Religionsunterriche fiir aller ge-
lingr, miissen nach meiner Uberzeugung folgende
drei Vorraussetzungen erfiillt sein:

1. Obwohl die Verantwortung beim Staat liegt,
sollte ein «Religionsunterricht fiir alle» staadlicher-
seits in einem kritisch-konstruktiven Dialog mit den
grossen Religionsgemeinschaften konzipiert werden.
Andernfalls wiirde sich der Staat zu einer metareligio-
sen Instanz aufschwingen, die subtil indokerinjerend
wirkt, weil sie — ohne sich rechtfertigen zu miissen —
fiir den Raum der dffentlichen Schule definiert, was
als religits bedeursam zu gelten hat.

2. Es ist mdglich und sinnvoll, den «Religions-
unterricht fiir alle» zu einem Fach «Religion und
Ethik» auszuweiten. Ein Fach «Ethik» allein wiirde al-
lerdings den schulischen Bildungsaufirag verkiirzen.
Moralisches Denken und Handeln steht im Konrext
weltanschaulich-religitser Uberzeugungen. Das be-
deuter: «Wer Moral will, muss mehr wollen als Moral.»
Ethische Urteilsbildung, die nicht auf die Verwoben-
heit mit Religion und religidsen Traditionen reflek-
tiert, bleibr ein Unterfangen, dem die Seele fehlr.

3. Ein «Religionsunterricht fiir alle» trigt zwar
einen starken religionskundlichen Akzent, er darf aber
nicht zu einer blossen Informationsveranstaltung iiber
Religion herabsinken. Letztere enwzieht sich einem
religionstheologischen Grundproblem, nimlich der
Frage nach der Wahrheit von Religion. Ein nur in-
formierender Religionsunterricht wire weder in der
Lage, Schiilerinnen und Schiiler zu einer eigenen reli-
gidsen Entscheidung herauszufordern, noch wire er
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imstande, die Ausbildung echter Toleranz zu férdern,
d.h. einer Toleranz, die aus der Anerkennung und
nicht der Vergleichgiiltigung von Differenzen lebr.
Fiir den tiber eine Religionskunde hinausge-
henden Mehrwert des «Religionsunterrichs fiir alle
stehen in erster Linie die Religionslehrerinnen und
Religionslehrer ein. Sie miissen in religidsen Fragen
einen eigenen Standpunkr gewonnen haben, den sie
im Unterricht vertreten, ohne ihre Schiilerinnen und
Schitler darauf zu verpflichten. Sie bilden, erzichen

und unterrichten «aus ihrem Glauben, aber nicht fiir

ihren Glauben».”” Der Religionsunterricht «gibt kein
Bekennenis vor, sondern hilft, zu einem Bekenntnis
zu finden». !

Konfessioneller bzw. dkumenischer Religionsunterricht
Auch wenn sich die Religionszugehsrigkeit der
Schweizer Bevélkerung in den letzten 10 Jahren zu
Ungunsten der grossen Landeskirchen verschoben
har, gehéren noch immer 75% der Bevilkerung einer
der beiden grossen christichen Landeskirchen an. Bei
einer von dem Schweizer Religionssoziologen Roland
Campiche durchgefithrien Befragung dusserte mehr
als die Hilfre der Befragten die Meinung, dass das
Christentum die Grundlage der Gesellschaft in der
Schweiz sei.” Dieser — noch — starke Riickhalr des
Christentums in der Gesellschaft kann fiir die staatli-
che Schule nicht ohne Folgen bleiben.

Aus diesem Grund brauchr es ein zweites Teil-
fach schulischen Religionsunterrichts, einen konfessio-
nellen bzw. skumenischen Religionsunterricht. Die-
ser wird von den Kirchen verantworter und finanzierr.
Erteilt wird das einstiindige Teilfach von Religions-
lehrerinnen und Religionslehrern; die {iber eine ent-
sprechende  Qualifikation verfiigen und kirchlich
beauftragt sind. Es besteht die Maglichkeit, sich von
diesem Unrerricht abzumelden.

Folgende Vorausserzungen miissen nach meiner
Auffassung erfiillt sein, damit diese Form des Reli-
gionsunterrichts in der Schule ihren Platz beanspru-
chen kann und auf Akzeptanz stdsst:

1. Obgleich in die Verantwortung der Kirchen
gestellt, miissen diese den konfessionellen bzw. cku-
menischen Religionsunterricht so konzipieren, dass
er einen grundlegenden Beitrag zur Verwirklichung
der aligemeinen Bildungsziele der Schule leister. Dar-
aus folgt zum ecinen, dass die Kirchen bei der Lehr-
plangestaltung das Gesprich mit den fiir schulische
Bildung verantwortlichen Stellen des Staates suchen
miissen. Zum anderen sind Konsequenzen fiir die
Ausbildung von kirchlichen Religionslehrerinnen und
-lehrern zu ziehen: Sie miissen nicht nur iiber gedie-
gene theologische, sondern auch iiber solide pddagogi-
sche Kompetenzen verfiigen, um den konfessionellen
bzw. 8kumenischen Religionsunterricht zu einem
Fach zu machen, das den Vergleich mit anderen
Schulfichern nicht zu scheuen braucht und das in

spezifischer Weise am pidagogischen Gesamtkonzept
einer Schule mirwirke.

2. Der konfessionelle bzw. skumenische Reli-
gionsunterricht steht dem Pol «Verkiindigung» nither
als dem Pol «Information». Er lisst Schiilerinnen und
Schiiler erfahren, dass Religion entscheidend von ei-
nem Bekenntnis lebt, das in Wort und Tar, in Glau-
benslehre und Glaubenspraxis zum Ausdruck kommt.
Gleichwohl wiirde sich dieser Unrerricht griindlich
desavouieren, wenn die Kirchen der Versuchung un-
rerligen, den Lernort Schule dem Anliegen dienstbar
zu machen, die Kirchenmitgliedschaft junger Leute
zu befdrdern. Kein Zweifel: Religidse Unterweisung,
die junge Menschen im Glauben einer bestimmten
Religion bzw. Konfession einwurzeln und sie in einer
Gemeinde beheimaten will, ist auch heute wichtig.
Der genuine Lernort hierfiir ist aber nicht der Reli-
gionsunterricht in der staatichen Schule, sondern die
Gemeinde.

3. Ob sich der konfessionelle bzw. 8kumeni-
sche Religionsunterricht auf Dauer in der Schule hal-
ten kann, wird, wie ich meine, nur dann der Fall sein,
wenn er der diakonischen Grundfinktion von Kirche
entspringt. Die Kirchen richten einen solchen Reli-
glonsunterricht selbstlos ein, um jungen Menschen
die Ausbildung von Kompetenz und Entscheidungs-
fahigkeit in religidsen Fragen zu ermdglichen. Ein
konfessioneller bzw. 8kumenischer Religionsuntesr-
richt in der Schule kann daher keine systematische
Einweisung in eine bestimmue religitse Tradition bzw.
Konfession betreiben. Seine Aufgabe ist es vielmehr,
jungen Menschen den Schatz der jlidisch-christlichen
Tradition als ermutigendes, sinnstifrendes und pro-
vozierendes Potential auf ihrer Suche nach gelingen-
dem Leben erfahrbar zu machen.

4. «Die Menschen stirken,

die Sachen kldrenn»

«Die Menschen stirken, die Sachen kliren»?, damit
diese Welt humaner wird: das ist die Grundaufgabe
von Bildung.

«Die Sachen kldren»: dies beinhaltet die Aner-
kennung, dass die Wirklichkeit eine religiose Dimen-
sion besirzt, die mit Schiilerinnen und Schiilern zu
erschliessen ist; «die Menschen stirken»: dazu gehére
die Einsicht, dass Schiilerinnen und Schiiler Unter-
stiitzung brauchen, um angesiches der «grossen Fra-
gen» sprach-, entscheidungs- und handlungsfihig zu
werden.

Um der Bildung und Humanisierung des Men-
schen willen ist daher religivse Bildung unverzichebar.
Dieser Aufgabe haben sich Staat, Gesellschaft und
Kirche gleichermassen zu stellen. Das Modell eines
Religionsunterrichts in der dffentlichen Schule, der
aus zwei Teilfichern bestehr, konnre eine zukunfrs-
weisende Antwort auf diese Herausforderung sein.

Ulrich Kropaé
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